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In dit proefschrift wordt een empirische toetsing van de machtafstandstheorie
(Mulder, 1972, 1977) beschreven. In grote lijnen stelt deze theorie dat mensen
macht prettig vinden, en dat dit ertoe leidt dat men (1) tracht het verschil in macht
(ofwel: de machtafstand) tot mindermachtigen te handhaven of zelfs te vergroten, en
(2) tracht de machtafstand tot meermachtigen te reduceren. De eerste tendens wordt
de machtafstandsvergrotingstendens genoemd (MAV), en deze is volgens de theorie
sterker naarmate de machtafstand tot een mindermachtige groter is. De MAV zal
zich vooral uiten in het hebben van negatieve gevoelens omtrent, het niet
identificeren met, en het vermijden van een mindermachtige (Mulder, 1977, p.4).
De tweede tendens wordt de machtafstandsreductietendens genoemd (MAR), en
deze tendens is volgens de theorie sterker naarmate de machtafstand tot een
meermachtige kleiner is. Voor de MAR maakt Mulder een onderscheid tussen een
cognitief niveau en een gedragsniveau. Op een cognitief niveau uit de MAR zich
volgens de theorie onder andere in identificatie met een meermachtige, sympathie
voor een mindermachtige, en in het idee dat men zeer goed in staat is het werk van
de meermachtige te doen. Op gedragsniveau uit de MAR zich in het overnemen
van een hogere machtspositie.
Voorliggend proefschrift bestaat uit een meer algemeen en een meer
specifiek gedeelte. In het algemene gedeelte wordt aandacht besteed aan twee
mogelijke interpretaties van de machtafstandstheorie (Extra, 1983; Jaspars, 1977).
De intrapersoonlijke interpretatie werd voorgesteld door Wilke en Kuyper (1977) en
door Wilke, Kuyper en Lewis (1980). Volgens deze interpretatie doet de
machtafstandstheorie uitspraken over hoe de sterkte van iemands machtstendens
afhangt van de machtafstand tussen deze persoon en een andere persoon op wie de
machtstendens zich richt. Meer recent is door Extra (1983), zich daarbij baserend
op ideeën van Jaspars (1977), aangetoond dat alleen een interpersoonlijke
interpretatie in overeenstemming is met de ideeën die aan de basis van de
machtafstandstheorie liggen. Vanuit een interpersoonlijk perspectief doet de
machtafstandstheorie uitspraken over (1) de mate waarin individuen op
verschillende machtafstanden van een mindermachtige ander proberen de
machtafstand tot die ander te handhaven of te vergroten, en (2) de mate waarin elk
van hen tracht de machtafstand tot een meermachtige ander te reduceren.
In het eerste experiment beschreven in deze dissertatie zijn deze twee
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interpretaties van de theorie op empirische wijze met elkaar vergeleken. Daartoe
werd aan proefpersonen gevraagd om een beleggingsmaatschappij na te bootsen, en
werden zij binnen de hiërarchie zoals die binnen het bedrijf aanwezig was,
toegewezen aan één van vier mogelijke machtsposities. In totaal bestond de
hiërarchie uit zes verschillende posities. De meestmachtige positie werd aangeduid
als ’A,’ de minstmachtige positie als ’F.’ Proefpersonen werden toegewezen aan de
vier middelste posities: ’B,’ ’C,’ ’D’ en ’E.’ Elke proefpersoon kreeg dezelfde taak.
Op basis van een aantal grafieken moesten beslissingen worden genomen met
betrekking tot het kopen of verkopen van aandelen. Daarbij kreeg de proefpersoon
telkens advies van zijn of haar meerdere, en moest hij of zij nadat de eigen
beslissing was genomen, de ondergeschikte een advies geven.
De intrapersoonlijke interpretatie van de MAV werd getoetst door de
beoordelingen door proefpersonen op bijvoorbeeld positie E, van anderen op
posities D, C, B en A onderling te vergelijken. De intrapersoonlijke interpretatie
van de MAR werd getoetst door beoordelingen van de proefpersonen op
bijvoorbeeld positie B, van anderen op de posities C, D, E en F onderling te
vergelijken. De interpersoonlijke interpretatie van de MAV werd onder andere
getoetst door de beoordelingen die werden gegeven door proefpersonen op de
posities B, C, D en E, van een persoon op positie F, onderling te vergelijken.
Evenzo, kon de MAR worden getoetst door van diezelfde proefpersonen de
beoordelingen van een persoon op positie A onderling te vergelijken.
Ten aanzien van de intrapersoonlijke interpretatie leverde Experiment 1
alleen steun op voor de MAV: mindermachtige anderen werden negatiever
beoordeeld naarmate ze lager in de hiërarchie zaten. Wellicht waren proefpersonen
meer bezorgd over het handhaven van hun huidige positie dan dat ze streefden naar
het verbeteren van die positie.
Voor de interpersoonlijke interpretatie werd geen steun gevonden. Wat
betreft de MAV was dit niet verrassend, omdat ook in het verleden voor deze
tendens weinig steun was gevonden (Bruins & Wilke, 1987; Extra, 1978, 1983;
Koopman-Iwema, 1980). Meer verrassend was, dat geen steun werd gevonden voor
de interpersoonlijke interpretatie van de MAR. Experiment 2 concentreerde zich
daarom op interpersoonlijke vergelijking; evenals in vroegere experimenten (b.v.
Mulder, Veen, Rodenburg, Frenken, Tielens & Jansen, 1973) werd aangekondigd
dat de positie van A vrij kwam, en werd proefpersonen verteld dat één van de
groepsleden die positie over moest nemen. Vervolgens werd de MAR op
gedragsniveau gemeten door te vragen of de proefpersoon de vrijgekomen positie al
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of niet overnam. Deze wijze van vragen is nauw verbonden met de
interpersoonlijke interpretatie van de MAR, omdat een vergelijking wordt gemaakt
tussen gedragingen van personen op verschillende posities ten opzichte van dezelfde
(leiders)positie. Proefpersonen werden toegewezen aan ofwel positie B ofwel
positie D, in een hiërarchie bestaande uit vijf posities waarvan positie A de hoogste
was, en positie E de laagste. Proefpersonen werd gevraagd of zij de vrijgekomen
positie A over zouden nemen, en vervolgens, of ze de vrijgekomen positie E over
zouden nemen. Middels deze vragen werd voor zowel de MAR als de MAV steun
gevonden. Overigens werd wederom tevens steun gevonden voor de
intrapersoonlijke interpretatie van de MAV, maar niet voor die van de MAR.
Uit de Experimenten 1 en 2 blijkt dat voor de intrapersoonlijke interpretatie
alleen steun werd gevonden voor de MAV. Als mogelijke verklaring voor deze
resultaten hebben we gewezen op de (in)stabiliteit van de hiërarchie, en op de
mogelijkheid dat proefpersonen wellicht het behoud van hun eigen machtspositie
belangrijker hebben geacht dan verbetering van hun positie. Voor de
interpersoonlijke interpretatie is zowel voor de MAV als voor de MAR enige steun
gevonden. Hoewel nog niet overtuigend, lijken deze laatste resultaten een
ondersteuning te vormen voor de theoretische analyses van Jaspars (1977) en Extra
(1983), daar deze analyses er op wezen dat de interpersoonlijke interpretatie de
meest juiste is.
In het tweede, meer specifieke deel van deze dissertatie hebben we ons laten
leiden door het feit dat voor de meest correct geachte (interpersoonlijke)
interpretatie in Experiment 2 enige steun werd gevonden, en hebben we ons vooral
op deze interpretatie gericht. Tevens hebben we onze aandacht met name gericht
op de MAR, daar dit beschouwd wordt als de kern van de theorie (Mulder, 1977,
p.5). Met name hebben we twee mogelijke motieven voor machtafstandsreductie
onderzocht.
Het eerste motief wordt gesuggereerd in de machtafstandstheorie, en ligt in
het verlengde van het idee dat die theorie een ’verslavingstheorie’ is (Mulder, 1977,
p.7). In de theorie wordt gesteld dat het hebben van macht prettig is, en dat dit
leidt tot een verlangen naar nog meer macht. Macht is in die zin dus verslavend,
en naarmate iemand meer macht heeft zal zijn of haar streven naar nog meer macht
(d.w.z. zijn of haar MAR) sterker zijn. Een tweede motief voor
machtafstandsreductie is voorgesteld door Ng (1977, 1980). Hij stelt dat binnen
hiërarchieën zoals die bestaan in bijvoorbeeld bureaucratische organisaties, een
sterke norm heerst met betrekking tot wie er gerechtigd is een bepaalde positie over
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te nemen. Volgens de bureaucratische regel die Ng (1977, 1980) formuleert zijn
dat met name de mensen op het niveau direct onder de opengevallen positie.
In Experiment 3 werden deze twee motieven met elkaar vergeleken. Tevens
werden twee verklaringen onderzocht voor het niet vinden van steun voor de
interpersoonlijke interpretatie van de MAR in Experiment 1. Eén van deze
verklaringen refereert aan het feit dat in Experiment 1 een aantal methodologische
onvolkomenheden van vorig onderzoek werden verbeterd. Met name zou van
belang kunnen zijn dat in vorige onderzoeken niet alleen machtafstand werd
gevarieerd, maar ook het aantal gelijkmachtige anderen dat de proefpersoon had. In
Experiment 1 daarentegen, werd machtafstand gevarieerd terwijl het aantal gelijken
constant werd gehouden. Teneinde de effecten van deze twee factoren te kunnen
onderzoeken, werden ze in Experiment 3 onafhankelijk van elkaar gevarieerd.
Een andere verklaring zou kunnen zijn dat in Experiment 1 de
machtafstanden simpelweg niet saillant genoeg waren om tot effecten op
machtstendensen te leiden. Vanwege deze verklaring werd in Experiment 3 een
enigszins aangepaste taak geïntroduceerd, proefpersonen werden in deze taak
continu op de hoogte gehouden van hetgeen de proefpersonen op andere
machtsniveaus deden.
In Experiment 3 werden proefpersonen toegewezen aan ofwel positie B,
ofwel positie D in een hiërarchie van in totaal vijf posities, en hen werd meegedeeld
dat er zich ofwel nul, ofwel twee gelijkmachtige anderen op hun machtsniveau
bevonden. Het aantal gelijkmachtige anderen bleek geen effect te hebben op de
MAR van de proefpersoon. Deze variabele lijkt dus geen verklaring te kunnen
geven voor het feit dat in Experiment 1 geen effect van machtafstand op de
interpersoonlijke interpretatie van de MAR werd gevonden.
Wat de overige resultaten betreft werden naast effecten op de gedragsmaat
waarbij slechts de hoogste positie vacant was, ook op een tweetal cognitieve maten,
en op de gedragsmaat waarbij alle posities herverdeeld werden, effecten van
machtafstand gevonden. Dit geeft steun aan het idee dat in Experiment 1 de
machtafstanden wellicht niet saillant genoeg gemanipuleerd werden om tot
dergelijke effecten te leiden.
Ten aanzien van de twee motieven voor machtafstandsreductie werd
gevonden dat het verlangen naar macht niet als een mediator voor de relatie tussen
machtafstand en MAR fungeerde. De mate waarin proefpersonen zich gerechtigd
achtten tot machtafstandsreductie bleek daarentegen wel als mediator te fungeren
(zie ook Bruins & Wilke, 1992b).
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De twee motieven voor machtafstandsreductie werden verder onderzocht in
Experiment 4. Naast mediatie werd nu ook onderzocht of de relatieve sterkte van
de MAR van proefpersonen op verschillende machtafstanden van de hoogste positie
sterker overeen kwam met het patroon zoals voorspeld door de
machtafstandstheorie, of met het patroon zoals voorspeld door de bureaucratische
regel. Daartoe werden proefpersonen nu op drie posities in de hiërarchie geplaatst,
B, C, en D. Beide theoretische noties voorspellen hier dat de MAR van
proefpersonen op positie B sterker zal zijn dan die van proefpersonen op positie C.
Vanwege een kleinere machtafstand, voorspelt de machtafstandstheorie tevens dat
de MAR van proefpersonen op positie C sterker zal zijn dan die van proefpersonen
op positie D. De bureaucratische regel voorspelt hier geen verschil, omdat voor
personen op beide posities geld dat men niet gerechtigd is de vacante positie A over
te nemen.
De resultaten van Experiment 4 gaven sterke steun aan de bureaucratische
regel, doordat (1) wederom alleen de mate waarin men zich gerechtigd voelde tot
machtafstandsreductie de relatie tussen machtafstand en MAR medieerde, en (2)
geen verschil werd gevonden tussen de MAR van proefpersonen op de posities C en
D.
Concluderend kan worden gesteld dat vanaf Experiment 2 steun voor de
interpersoonlijke interpretatie van de MAR werd gevonden. Deze resultaten steunen
de theoretische analyses van Jaspars (1977) en Extra (1983). Tevens bleek echter
dat binnen hiërarchische structuren zoals die in deze experimenten werden gebruikt,
niet zozeer een verlangen naar macht zoals voorgesteld in de machtafstandstheorie
het motief voor machtafstandsreductie is, maar eerder het aan de bureaucratische
regel ontleende idee dat men zich al of niet gerechtigd voelt tot
machtafstandsreductie.
